


Colofon

Deze Aanzetspecial is een samenwer-
king tussen Historisch Tijdschrift Aan-
zet en de Symposiumcommissie van de 
Utrechtse Historische Studentenkring 
(UHSK). Zij organiseren op 6 maart 
2013 het historisch symposium ‘Vrij-
heid, blijheid? De verwachtingen en 
uitkomsten van revoluties’. In de bun-
del vindt u artikelen en interviews die 
dienen ter inleiding en verdieping van 
het symposium.

Met dank aan:

Esther van Ameijde

Tim Eijkelenborg

Dr. Arthur Langeveld

Sef Wijnands

Maarten Zeegers

Redactie:

Paula Hendrikx (hoofdredactie)

Esther van Ameijde

Marcella Klinker

Sacha van Leeuwen

Gidi Pols

Coen Reumer

Léjon Saarloos

Joeri Tolboom

Wessel Toonen

Milou Wery

Symposiumcommissie:

Rogier van den Broek (voorzitter)

Olivier Korthals Altes

Renée Schilling

Bart Schouwerwou

Michelle Wols

2



3

Voorwoord
Paula Hendrikx & Rogier van den Broek

Kennismaking met de sprekers
Redactie

Jeltsins Kodak Moment. Hoe Boris Jeltsin ons de 
tekortkomingen van structurele analyses toont

Sef Wijnands

Libië: een roep om vrijheid. Het gevecht tegen 
een wrede dictator

Esther van Ameijde

De revolutie zette zelfs Ruslands literatuur 
op zijn kop 

Sacha van Leeuwen en Coen Reumer

Een marxistische aanspraak op de Commune. De 
Parijse Commune als grondslag voor socialisti-
sche revoluties

Tim van Eijkelenborg

04

06

08

19

15

31

26 ‘Een vreedzame revolutie is een illusie’
Marcella Klinker en Joeri Tolboom

Inhoudsopgave

Artikel

Artikel

Artikel

Interview

Interview

Voorwoord

Biografieën



Dit jaar biedt Historisch Tijdschrift 
Aanzet u, in samenwerking met 
de Symposiumcommissie van de 
Utrechtse Historische Studentenkring 
(UHSK), een Aanzetspecial aan. Deze 
dient als inleiding en verdieping bij het 
historisch symposium van de UHSK, 
‘Vrijheid, blijheid? De verwachtingen 
en uitkomsten van revoluties’, dat op 6 
maart 2013 zal plaatsvinden. Met deze 
titel wordt gezinspeeld op het motto 
van de Franse Revolutie - één van de 
bekendste omwentelingen in de ge-
schiedenis - liberté, egalité et fraternité. 

Op het symposium 
zal de vraag of ‘vrij-
heid’ leidt tot ‘blijheid’ 
centraal staan. Om-
dat revoluties  vrijwel 
altijd gepaard gaan 
met uiteenlopende 
verwachtingen, is het 
lastig om deze vraag te 
beantwoorden. De ver-
schillende verwachtin-
gen kunnen namelijk 
vrijwel nooit allemaal 
verwezenlijkt worden. 
Zo zijn er groepen die 
op een drastische ver-
andering van de be-
staande orde hopen, 

maar geen duidelijk beeld hebben wat 
er moet veranderen. Zij gebruiken vaak 
meer algemene termen als vrijheid, 
welvaart en gelijkheid in hun leuzen. 
Daarnaast hebben verschillende bevol-
kingsgroepen binnen een samenleving 
echter ieder hun eigen specifieke eisen 
en verwachtingen, die achteraf moeilijk 
verenigbaar blijken te zijn. De vrijheid 
van de één, is de beperking van de an-
der. Sommigen beschouwen zodoende 
de revolutie als geslaagd, terwijl ande-
ren deze juist vruchteloos noemen. 

Op het symposium zullen de spre-
kers dieper ingaan op dit dilemma. 
Zij zullen ieder een bepaalde revolu-
tie behandelen en nader ingaan op de 
vraag of deze als een succes kan wor-
den beschouwd. Specifiek zal worden 
ingegaan op het ontstaan van de be-
handelde revolutie en de aanvankelijke 
verwachtingen van verschillende bevol-
kingsgroepen. Wat waren de gevolgen 
en uitkomsten van de verschillende 
revoluties? Aan welke verwachtingen is 
voldaan en aan welke niet? Was de ver-
wachting dat deze allemaal zouden wor-
den ingewilligd eigenlijk wel redelijk? 

Aan de hand van deze vragen zul-
len verschillende sprekers de Franse 
Revolutie, de Russische Revolutie(s) 
en de omwentelingen in Oost-Europa 

Voorwoord
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tussen 1989 en 1991, waaronder de zo-
genaamde ‘Fluwelen Revolutie’ in Tsje-
cho-Slowakije, behandelen. Tenslotte 
zal een verband met het heden worden 
gelegd in een lezing over de revoluties 
die zich in de Arabische Lente van 2011 
voordeden. Een vijftal korte biografieën 
in dit nummer zullen de dagvoorzitter 
en de sprekers van het symposium ver-
der belichten. 

Daarnaast vindt u in dit nummer 
twee interviews. Het interview met 
Arthur Langeveld, één van de sprekers 
van het symposium, behandelt niet al-
leen verscheidene Russische revoluties, 
maar ook hun invloed op de Russische 
literatuur. Tevens interviewden we 
Maarten Zeegers, die als student naar 
Syrië emigreerde en daar journalist 
werd. We spraken met hem over zijn 
tijd in Syrië en het begin van de Syri-
sche revolutie.

Drie artikelen, geschreven aan de 
hand van scripties van Utrechtse ge-
schiedenisstudenten, behandelen ieder 
op eigen wijze het thema van de ‘ge-
slaagde revolutie’. Zo schrijft Tim van 
Eijkelenborg over de Parijse Commune 
als voorbeeld voor andere socialisti-
sche revoluties, snijdt Sef Wijnands het 
structure-agency debat aan met de Au-
gustusstaatsgreep in Rusland als casus 
en licht Esther van Ameijde u in over de 
achtergrond van de Libische revolutie.  

Aan de hand van deze artikelen en de 
lezingen op het symposium hopen wij 
een breder beeld te schetsen van de ver-

schillende krachten die achter revoluties 
schuilgaan. Wij wensen u veel plezier 
met het lezen van deze Aanzetspecial en 
het bezoeken van het symposium!

Namens de redactie van Aanzet en de 
Symposiumcommissie,

Paula Hendrikx (hoofdredacteur) en 
Rogier van den Broek (voorzitter)
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Kennismaking 
met de sprekers 
Prof. dr. Ido de Haan

Ido de Haan is hoogleraar in de geschie-
denis na de Middeleeuwen aan de Uni-
versiteit Utrecht. Hij promoveerde in 
1993 aan de UvA en is gespecialiseerd 
in de moderne geschiedenis van West-
Europa en in de geschiedenis van inter-
ne politieke verhoudingen. Zijn bijzon-
dere aandacht gaat uit naar de gevolgen 
van regimewisselingen, revoluties en 
grootschalig geweld, in het bijzonder de 
Jodenvervolging. 

Dr. Arthur Langeveld

Arthur Langeveld was docent-onder-
zoeker aan de Universiteit Utrecht en is 
gespecialiseerd in de Russische taal- en 
letterkunde. Hij is onlangs met pensi-
oen gegaan. Langeveld promoveerde in 
1998 aan de Universiteit van Amster-
dam op het proefschrift Vertalen wat 
er staat (over vertaaltheorie). Hij richt 
zich met name op de literatuur van 
de twintigste eeuw en vertaalde onder 
meer Dode zielen van Nikolaj Gogol, 
De broers Karamazov van Fjodor Dosto-
jevski en een aantal kortere werken van 
Leo Tolstoj.
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Prof. dr. André Gerrits

André Gerrits is professor in de Russi-
sche geschiedenis en politiek en voor-
zitter van de master Internationale Be-
trekkingen aan de Universiteit Leiden. 
Hij studeerde geschiedenis en Russische 
studies aan de Universiteit van Amster-
dam en de Vrije Universiteit Amster-
dam. Hij is met name geïnteresseerd in 
de moderne Russische geschiedenis, in-
ternationale betrekkingen en de externe 
relaties van de Europese Unie. 

Dr. Lars Behrisch

Lars Behrisch is docent aan de Univer-
siteit Utrecht sinds 2009. Hij promo-
veerde in 2002 aan de Humboldt Uni-
versiteit te Berlijn. Hij is gespecialiseerd 
in de Vroegmoderne geschiedenis van 
West-Europa, in het bijzonder in die 
van Duitsland, Frankrijk en Rusland. 
Zijn vakken richten zich met name op 
de politiek en de politieke cultuur in de 
Vroegmoderne tijd. Daarnaast houdt 
hij zich bezig met de Reformatie, stads- 
en criminaliteitsgeschiedenis en de ge-
schiedenis van de statistiek. 
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Drs. Mohamed El Khalfioui

Mohamed El Khalfioui is een Vlaams-
Marokkaanse politicoloog en journalist. 
Hij studeerde gezinswetenschappen aan 
de Hogeschool-Universiteit Brussel en 
politieke wetenschappen aan de Vrije 
Universiteit Brussel. Hij was onder 
meer actief als bestuurslid bij de Bel-
gische non-profitorganisatie Kifkif en 
voorzitter van het Platform ‘Allochtone’ 
Studenten (P‘A’S). Hij schrijft regelma-
tig artikelen voor DeWereldMorgen.
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Jeltsins Kodak 
Moment
Hoe Boris Jeltsin ons de tekortkomingen van 
structurele analyses toont

Sef Wijnands

Boris Jeltsin wist in 1991 met een bevlogen toespraak op een tank 

de macht in de Soviet-Unie weer terug te grijpen uit de handen 

van een achttal coupplegers. Zijn acties en het succes daarvan 

spreken tot de verbeelding, maar zijn moeilijk te verklaren met 

behulp van een structurele aanpak. Dit artikel betoogt aan de 

hand van deze casus dat een al te structurele aanpak bij het ana-

lyseren van revoluties voorbijgaat aan de realiteit van het verle-

den. Er zou meer nadruk gelegd moeten worden op menselijke 

acties en intenties. 
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De vuist, de tank en de Russische vlag. 
Veel mensen zullen de foto bij dit ar-
tikel herkennen, evenals de man met 
de gebalde vuist. Maar het jaartal en de 
omstandigheden waarin deze foto ge-
maakt is, zullen al iets minder bekend 
zijn. Deze van symboliek doordrongen 
foto toont ons een bepalend moment 
uit de Russische geschiedenis. De acties 
van één persoon veranderden het ver-
loop van de zomerdagen van 19 tot 21 
augustus 1991. 

Michail Gorbatsjov’s politieke her-
vormingen hadden sinds 1985 onder 
het mom van glasnost en perestrojka 
binnen de Sovjet-Unie hun sporen ach-
tergelaten. Het leek erop dat de Sovjet-
Unie steeds meer aan macht ging in-

boeten. Estland, Letland, Litouwen en 
Georgië hadden zich al onafhankelijk 
verklaard. Bovendien leek Boris Jeltsin 
als populaire president van de Rus-
sische Federatie, de grootste en meest 
welvarende lidstaat van de Sovjet-Unie, 
vastberaden meer macht naar zich toe 
te trekken.1 

Voor enkele haviken binnen de 
Communistische Partij, het leidend or-
gaan van de Sovjet-Unie, was er dus ge-
noeg reden om in te grijpen. Een groep 
van acht samenzweerders besloot een 
coup te plegen. Deze ‘bende van acht’ 
bestond uit enkele belangrijke figuren, 

1  J.W. Bezemer en Marc Jansen, Een ge-
schiedenis van Rusland, Van Rurik tot Poetin 
(8ste druk; Amsterdam 2010) 342.

Boris Jeltsin op een tank tijdens de Augustusstaatsgreep in Moskou
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onder andere Gennadi Janajev en Vla-
dimir Krjoetsjkov, respectievelijk de vi-
cepresident van de Unie en het hoofd 
van de KGB.2 Nadat Gorbatsjov voor 
een vakantie naar zijn plattelandshuisje 
(datsja) op de Krim vertrok, greep de 
bende van acht haar kans. De bende 
vertelde het volk dat Gorbatsjov te ziek 
was om te regeren en dat daarom vice-
president Janajev in zijn plaats de lei-
ding zou overnemen. Gorbatsjov werd 
intussen geïsoleerd en vastgehouden in 
zijn datsja. Op de radio en televisie wer-
den de verklaringen van de coupplegers 
steeds opnieuw uitgezonden. Janajev 
verklaarde van plan te zijn de Sovjet-
Unie weer in oude glorie te herstellen; 
Gorbatsjov’s perestrojka had volgens 
hem gefaald. De coup leek geslaagd en 
zonder weerstand van de bevolking te 
zijn geaccepteerd.3 

Maar toen was daar het moment van 
de foto. Jeltsin klom als reactie op de 
coup op een tank bij het regeringsge-
bouw van de Russische Federatie en 
hield er een gepassioneerde toespraak  
voor een klein aantal aanwezigen. In 
de toespraak veroordeelde hij de staats-
greep en de coupplegers. De bende van 

2  John B. Dunlop, The Rise of Russia 
and the Fall of the Soviet Empire (Princeton 
1993) 187.
3  Meeting of the Soviet Leadership with 
Journalists, August 19th 1991, J.L. Black, 
USSR Documents Annual, 1991, Disin-
tegration of the USSR, Volume 2 (Gulf 
Breeze 1993).

acht had niet alle media in handen; de 
staatsradio en televisieomroep zonden 
Jeltsin’s toespraak uit. Daardoor geïn-
spireerd kwamen tienduizenden men-
sen samen op de plek waar de toespraak 
had plaatsgevonden om hun steun aan 
Jeltsin en Gorbatsjov te betuigen. 

In de daaropvolgende dagen bleek 
hoe besluiteloos en verdeeld de bende 
van acht eigenlijk was. Zij had de ont-
stane tegenstand niet verwacht en wist 
niet hoe ze ermee om moest gaan. Kr-
joetsjkov was van plan het leger met 
scherp te laten schieten. Janajev wilde 
dat echter koste wat kost voorkomen. 
Uiteindelijk bloedde de coup door de 
interne verdeeldheid dood.4 De bende 
van acht wendde zich ten einde raad 
tot Gorbatsjov, die alle beslissingen van 
Janajev ongedaan maakte en de bende 
liet arresteren. 

Een theoretisch voorbeeld

Historici analyseren revoluties, staats-
grepen en vergelijkbare gebeurtenissen 
vaak aan de hand van structurele, the-
oretische benaderingen en missen daar-
bij belangrijke factoren die een revolu-
tie maken of breken. De gebeurtenissen 
in de zomer van 1991 vormen geen ‘ty-
pische’ revolutie en zijn moeilijk te ver-
gelijken met de Franse, Amerikaanse of 
eerdere Russische revoluties. De meeste 
theoretische benaderingen van revolu-

4  Bezemer en Jansen, Een geschiedenis van 
Rusland, 344.
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ties zijn dan ook ontworpen met laatst-
genoemde revoluties in gedachten. Dat 
is jammer, want de Russische situatie 
van 1991 toont een aantal interessante 
tekortkomingen van een te theoretische 
benadering van revoluties. 

De theoretische benadering van 
Charles Tilly is hier een goed voor-
beeld van. Hij definieert een revolutie 
als volgt: ‘a forcible transfer of power 
over a state in the course of which at 
least two distinct blocs of contenders 
make incompatible claims to control 
the state, and some significant portion 
of the population subject to the state’s 
jurisdiction acquiesces in the claims 
of each bloc’.5 Houdt deze machtsver-
schuiving een maand of langer stand, 
dan is het een revolutie. De staatsgreep 
in Moskou duurde welgeteld drie da-
gen en kwalificeert zich dus niet als 
revolutie. Voor de talloze geweldloze 
staatsgrepen, onsuccesvolle rebellies en 
volksopstanden heeft Tilly daarom een 
ander concept bedacht, de zogenaamde 
revolutionary situation.6

Een revolutionary situation moet aan 
een aantal eisen voldoen. Ten eerste 
dient er sprake te zijn van een duide-
lijke oppositie, die (een deel van) de 
macht van de staat opeist. De bende 
van acht voldeed hieraan: na het isole-
ren van Gorbatsjov riep Janajev zichzelf 
immers uit tot staatsleider. Ten tweede 

5  Charles Tilly, European Revolutions, 
1492-1992 (Oxford 1993) 8.
6  Tilly, European Revolutions, 10.

dient er een significant deel van de be-
volking te zijn dat de oppositie steunt. 
Ook hier werd aan voldaan. Na de coup 
stelde Jeltsin een onderzoek in naar de 
steun voor de bende van acht. Vooral in 
overheidskringen, zowel lokaal, provin-
ciaal als nationaal, bleek er veel steun te 
zijn geweest voor de staatsgreep. 

Tilly’s derde eis is dat de bestaande 
regering niet in staat is de oppositie en 
haar steun te onderdrukken. Dit ging 
voor de bende van acht niet op. Hoewel 
Gorbatsjov zich hulpeloos geïsoleerd 
in zijn datsja bevond, lukte het Jeltsin 
door zijn toespraak op een tank om zo’n 
grote groep aan aanhangers te ronselen, 
dat de coup aan succes inboette. Zelfs 
vanuit het leger, waar de bende van acht 
haar grootste invloed dacht te hebben, 
kwam er steun voor Jeltsin.7 Het lukte 
de president van de Russische Federatie 
daarmee de coup de kop in te drukken. 
Omdat er niet aan zijn drie eisen is vol-
daan, zou Tilly de situatie van 20 en 21 
augustus niet als een revolutionairy situ-
ation kwalificeren. 

Voorbij de structuur

Revoluties in de geschiedenis blijken 
vaak situaties te zijn geweest waarin 
het verloop door menselijke elemen-
ten bepaald werd. Toch richten de ver-
schillende theoretische benaderingen 
die historici gebruiken om revoluties 

7  David Remnick, Lenin’s Tomb, The last 
days of the Soviet Empire (London 1993) 
483.
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te analyseren, zich vooral op rationele 
structuren. Tilly’s theoretische bena-
dering kan redelijk verklaren waarom 
de staatsgreep mislukte. Maar er zijn 
belangrijke elementen die met zo’n 
structurele benadering over het hoofd 
gezien worden. Die elementen kunnen 
verklaren waarom er niet werd voldaan 
aan Tilly’s derde eis: het falen van de 
oude staat in het onderdrukken van de 
oppositie. 

Zo besteedt een 
structurele benade-
ring geen aandacht 
aan de verschillen-
de intenties van de 
beide zijden in de 
coup. De coupple-
gers publiceerden 
hun ideeën en in-
tenties via de radio 
en televisie aan de 
bevolking. De ben-
de van acht wilde 
terugkeren naar de 
Sovjetstaat door de 
hervormingen van 
Gorbatsjov terug 
te draaien. Door 
een restauratie van 
Marx i s t i s ch-Le-
ninistische ideeën 
zou de Sovjetburger 
zijn sociaalecono-

mische zekerheid weer terugkrijgen. 
Helaas voor de samenzweerders bleken 
deze ideeën onder de Russische bevol-

king bijzonder impopulair. Het leidde 
tot een verlies aan steun dat met Tilly’s 
model niet te verklaren valt. Bovendien 
bleek dat de impopulariteit van de idee-
ën voor een deel cultureel bepaald was. 
Na de hervormingen van Gorbatsjov 
was er zowel een sterke kerkelijke als 
een jongerencultuur tot bloei gekomen. 
Veel jongeren vreesden dat rockmuziek 
verboden zou worden. Veel kerkgangers 
zagen het atheïstische ideaal van com-
munisme als zondig.8

De ideeën van Jeltsin maakten hem 
enorm populair. Hij presenteerde zich 
duidelijk als tegenstander van de coup-
plegers en verhief zich tot kampioen 
van de glasnost en perestrojka. Boven-
dien sprak de persoon Jeltsin zeer tot 
de verbeelding. Hij werd gezien als een 
man van het volk, iemand die hen be-
greep. Zijn charismatische toespraak, 
symbolisch gehouden bovenop een 
tank, maakte veel indruk. ‘De wol-
ken van terreur en dictatuur verzame-
len zich boven het land. We moeten 
niet toestaan dat ze een eeuwige nacht 
brengen’, sprak hij.9 Het inspireerde 
veel Russen, die tot dan toe passief en 
afwachtend tegenover politiek waren 

8  Dunlop, The Rise of Russia and the 
Fall of the Soviet Empire, 222.

9  Tony Karon en James O. Jackson, Boris 
Yeltsin, The Man Atop the Tank (versie 23 
april 2007) http://www.time.com/time/
world/article/0,8599,1613579,00.html (8 
januari 2013).

Jeltsin: ‘De 
wolken van 
terreur en 
dictatuur 
verzamelen 
zich boven 
het land. 
We moeten 
niet toestaan 
dat ze een 
eeuwige nacht 
brengen’

http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1613579,00.html
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1613579,00.html
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geweest en zich nog niet tegen de coup 
verzetten.   

De coupplegers hadden daarentegen 
last van een imagoprobleem. Zo werd 

Janajev gezien als 
een stoffige oude 
man, die bovendien 
onzeker en vaak 
dronken was.10 Hij 
was zwaar onder 
invloed van alcohol 
bij zijn inaugura-
tie als president op 
19 augustus en zo 
nerveus dat hij het 
document nauwe-
lijks kon onderte-
kenen. Individuele 
acties van personen 
blijken dus een 
enorme invloed te 
kunnen hebben op 
het verloop van een 
revolutionaire situ-
atie of revolutie.

Conclusie

Menselijke elementen dragen in deze 
relatief eenvoudige casus bij aan de 
complexiteit van de coup. In ‘grote’ re-
voluties als de Franse en Russische revo-
luties speelden zij een nog veel grotere 
rol. Ideeën, intenties, symbolen, cul-
tuur, maar ook personen en hun acties 

10  Peter Kenez, A History of the Soviet 
Union from the Beginning to the End (Cam-
bridge 1999) 266.

zijn allemaal van invloed op de com-
plexe wisselwerking tussen structuren 
en mensen waardoor een revolutionaire 
situatie ontstaat en zich ontwikkelt. 
Het gedrag van de tsaar in de Russische 
revolutie of het effect van de onthoof-
ding van Lodewijk XVI op de Franse 
revolutie zijn voorbeelden van factoren 
die met een structurele aanpak niet te 
verklaren zijn. 

Een structurele aanpak kan aanto-
nen dat de steun aan de kant van Jeltsin 
groter was dan de steun aan de kant van 
de bende van acht, maar niet waarom 
dat zo was. Intenties en ideeën blijven 
vaak onderbelicht, terwijl deze vitaal 
zijn in een revolutionaire situatie en in 
een revolutie. Hetzelfde geldt voor an-
dere menselijke elementen als symbolen 
en het gedrag en karakter van personen. 
Mensen treuren immers nog altijd bij 
het zien een schilderij van de ‘bloedige 
zondag’, zijn nog altijd verontwaar-
digd bij het lezen van wereldvreemde 
uitspraken van Marie Antoinette en 
krijgen nog altijd rillingen bij het aan-
horen van de klanken van de Marseil-
laise. Welke structurele analyse kan die 
gevoelens verklaren? 

Janajev was 
zwaar onder 
invloed 
van alcohol 
bij zijn 
inauguratie als 
president en zo 
nerveus dat hij 
het document 
nauwelijks 
kon onder-
tekenen

Sef Wijnands (22) begint in september aan 

zijn de master ‘Internationale Betrekkingen in 

Historisch Perspectief ’ of ‘European Gover-

nance’. Hij is vooral geïnteresseerd in staats-

vorming. Dit artikel komt voort uit de onder-

zoeksseminar II ‘Revolutions in Comparison’. 
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Interview met dr. Arthur Langeveld

De revolutie zette 
zelfs Ruslands 
literatuur op 
zijn kop
Voor deze Aanzetspecial spraken we met oud-docent Russische 

geschiedenis dr. Arthur Langeveld. Was Lenins greep naar de 

macht in 1917 een ordinaire coup of toch een revolutie? En is de 

revolutie van 1905 nu wel of niet geslaagd? Langeveld vertelt wat 

revoluties zijn en wanneer ze geslaagd zijn. Daarnaast laat hij zien 

wat voor effect een revolutie op zijn grote passie, de literatuur, 

heeft. 

Sacha van Leeuwen en Coen Reumer

Toen Arthur Langeveld op vijftienja-
rige leeftijd met zijn ouders op vakantie 
was, zorgde aanhoudende regen ervoor 
dat hij zijn tijd noodgedwongen met 
de boeken van zijn vader doorbracht. 
De verveling leidde ertoe dat hij Oor-
log en vrede van Leo Tolstoj ging lezen. 
Ondanks de dikte van deze pil werd hij 
gegrepen door de Russische literatuur. 

Ten tijde van de Koude Oorlog was de 
Sovjet-Unie een mysterieuze en geslo-
ten grootmacht die in de hele wereld 
sterk gedemoniseerd werd - erg boeiend 
volgens Langeveld. ‘Ik was altijd al ge-
ïnteresseerd in taal en via de literatuur 
ontdekte ik hoe interessant de Slavische 
talen zijn’, vertelt hij als we hem te mid-
den van de verbouwchaos in de nieuwe 
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docentenkantoren spreken. Hoe is deze 
linguïst uiteindelijk als docent bij de 
studie geschiedenis terecht gekomen?

Na een studie Slavische talen aan de 
Universiteit van Am-
sterdam vertrok Arthur 
Langeveld voor een 
half jaar naar Rusland. 
Nadat hij was terug-
gekeerd, assisteerde hij 
bij het maken van een 
Nederlands-Russisch 
woordenboek. Na de 
opheffing van het Insti-
tuut voor Slavische ta-
len aan de Universiteit 
Utrecht kwam hij uit-
eindelijk bij de studie 
Taal- en cultuurstudies 
(TCS) in Utrecht te-
recht, waar hij Russisch 
mocht doceren. Aange-
zien hij als één van de 

weinigen in Utrecht iets wist over de 
moderne Russische geschiedenis (en 
hij al een bijvak Russische geschiedenis 
had gevolgd tijdens zijn kandidaatsexa-
men) werd hij aangewezen om de jonge 
studenten hierover te doceren. Deze 
keuze bleek uiteindelijk zijn redding 
te zijn toen de interesse voor de Rus-
sische taal aan het einde van de Koude 
Oorlog afnam en de studie moest in-
krimpen. Studenten geschiedenis wa-
ren erg geïnteresseerd in de voormalige 
Sovjet-Unie en Langeveld mocht de 
themacursus ‘Russische geschiedenis’ 

verzorgen. Langzaamaan werd Arthur 
Langeveld historicus. ‘Ik was blij dat ik 
van die taalcolleges af was’, zegt hij over 
deze overstap. ‘Die vereisten een grote 
inzet en dat zat er niet in bij de bijvak-
studenten. Ik ben echt met plezier op 
geschiedenis overgestapt.’

Ondanks de fascinatie voor Rus-
land ging de Slavist er pas na zijn stu-
die heen. In 1972 bezocht hij voor het 
eerst samen met enkele studiegenoten 
de Sovjet-Unie en een jaar later besloot 
hij er zelfs van januari tot en met juli 
te gaan studeren. Hoewel zijn Russisch 
niet accentloos was, wist hij goed op te 
gaan in de menigte. Hij had zijn kle-
ding aangepast aan die van de rest en 
droeg een oude bril met een dik, zwart 
montuur. ‘Russen herken je aan hun 
bril’, leert hij ons, ‘dus ik zorgde ervoor 
dat ik niet opviel’. Toch werd hij in de 
eerste wintermaanden raar aangekeken, 
vanwege een bontjas die hij vlak voor 
zijn reis op het Amsterdamse Water-
looplein had aangeschaft. ‘Ik was er 
vanuit gegaan dat het flink koud zou 
zijn in Rusland en daarom had ik een 
bontjas gekocht. Toen ik aankwam 
bleek echter dat mannen geen jas droe-
gen met bont aan de buitenkant zoals ik 
had; enkel vrouwen deden dit. Mannen 
droegen jassen met bont in de voering. 
Ik werd toen wel nagestaard, totdat het 
minder koud werd en ik een normale 
donkerblauwe regenjas aankon.’

‘De 
belangrijkste 
eisen 
voor een 
geslaagde 
revolutie 
zijn 
cohesie en 
organisatie.’
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Revoluties

Als we Langeveld vertellen dat we hem 
naar aanleiding van het symposium 
spreken, begint hij vanzelf over revo-
luties. Rusland kent volgens hem een 
lange traditie van volksopstanden en 
boerenopstanden. De belangrijkste re-

volutie in de twin-
tigste eeuw heeft 
het land op zijn 
kop gezet en door 
elkaar geschud. Op 
de vraag wanneer 
een revolutie ge-
slaagd is, antwoordt 
hij: ‘Als de nieuwe 
machthebbers aan 
de macht weten te 
blijven voor een 
langere tijd en als 
zij hun ideeën over 
hoe de maatschap-
pij moet zijn in 
praktijk kunnen 
brengen, is een re-
volutie geslaagd. 
Dit moeten zij dan 

wel een tig aantal jaren voort kunnen 
zetten.’ De definitie van een revolutie is 
moeilijker vast te stellen. ‘Een revolutie 
is naar mijn mening een burgerbewe-
ging, een volksopstand. In die zin is de 
revolutie van 1917 meer een coup.’ De 
eerdere opstand in 1917, die in februari 
plaatsvond, leek al meer op een revolu-
tie. De tsaar werd na een volkswoede af-
gezet en hoewel het een elitaire revolutie 

was, werd deze wel meer gesteund door 
het volk. Het beste voorbeeld van een 
échte revolutie in Rusland, is volgens 
Langeveld die van 1905. ‘Een massa 
trok toen de straten op naar aanleiding 
van de nederlaag tegen Japan. Dit was 
een echte burgerbeweging waarbij een 
groot deel van de bevolking betrokken 
was. Eigenlijk begon de revolutie van 
1917 al in 1905.’ 

Waren deze revoluties geslaagd? ‘De 
revolutie van 1905 was maar gedeelte-
lijk geslaagd. De opstandelingen wilden 
een constitutionele monarchie stichten 
met een parlement, een Doema, naast 
de tsaar. Ondanks redelijk eerlijke ver-
kiezingen behield de tsaar veel macht 
en weigerde hij linkse ministers aan te 
stellen. Het ging echt mis toen de tsaar 
tijdens de Eerste Wereldoorlog zijn 
vrouw met ‘die rare monnik’ Raspoe-
tin achterliet om het land te regeren. 
Doordat de tsaar ver van het centrum 
van de regering verwijderd was en hij de 
oorlog niet tot een einde wist te bren-
gen - wat de wens van het volk was en 
noodzakelijk was om de voedselvoor-
ziening in het land weer op orde te krij-
gen - liep het volledig uit de hand en 
werd de tsaar afgezet. De revolutie van 
1905 heeft zeker liberalisering teweeg-
gebracht, maar geen constitutionele de-
mocratie en was daarom half geslaagd.’ 

De revolutie van 1917 was succes-
voller; de communistische partij bleef 
immers tot 1991 aan de macht en wist 
van Rusland een grootmacht te maken. 

‘Een 
revolutie is  
een burger-
beweging, 
een volks-
opstand. In 
die zin is de 
revolutie van 
1917 meer 
een coup.’
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‘Ze hadden niet voor niets de eerste 
man in de ruimte’, voegt Langeveld toe. 
Toch heeft dit succes veel mensenlevens 
gekost en was het meer een revolutie 
van Lenin en de Bolsjewieken dan van 
het volk. Belangrijke eisen voor een 
succesvolle revolutie zijn volgens Lan-
geveld cohesie en organisatie. Als deze 
factoren er niet zijn, is de kans op slagen 
klein. Dit is terug te zien in de mislukte 
opstanden aan het einde van de Koude 
Oorlog, bijvoorbeeld in Hongarije en 
Tsjecho-Slowakije. Dat de Poolse re-
volutie succesvoller was, kwam onder 
andere door de goede samenwerking in 
de vakbond waar de revolutie uit voort-
kwam en door de brede steun vanuit de 
katholieke kerk en de Amerikaanse pre-
sident Richard Nixon.

Een ‘echte’ volksopstand vond plaats 
in de Baltische staten. Daar werd een 
menselijke keten van ruim 600 kilome-
ter gevormd tussen Tallinn en Vilnius 
om te protesteren tegen het Molotov-
Ribbentroppact dat op die dag (23 
augustus 1989) vijftig jaar eerder was 
afgesloten. Het was een direct protest 
tegen de Sovjetoverheersing in landen 
die dicht bij het hart van de Unie lagen.
	
Literatuur

Langeveld is gestopt met doceren aan 
de Universiteit Utrecht en officieel 
met pensioen gegaan. Toch is hij niet 
gestopt met werken. ‘Ik ben nu vooral 
bezig met vertaalwerk.  Hoewel dat heel 
interessant is, is het wel eenzaam werk. 

Daarom zorg ik ervoor dat ik af en toe 
nog hier op Drift 6 langskom. En af en 
toe zo’n interview is ook een goede ma-
nier om onder de mensen te blijven’. 

Omdat Langeveld gespecialiseerd is 
in de Russische literatuur, zijn wij be-
nieuwd naar de invloed van revoluties 
op de literatuur. Was er eigenlijk sprake 
van een revolutie in de Russische lite-
ratuur aan het begin van de twintigste 
eeuw? Langeveld knikt instemmend. 
‘Er kwam een heel nieuw systeem in 
Rusland en daardoor veranderden de 
sociale verhoudingen; de hele elite werd 
weggevaagd. Het ging nergens anders 
meer over in de literatuur dan over de 
revolutie en het communisme.’ In de 
jaren twintig van de vorige eeuw be-
stond er veel satire over het utopisme 
onder de communisten. Zij dreven de 
spot met het sterke geloof van partij-
leden in het bereiken van de heilstaat. 
Langzamerhand kwam er echter steeds 
meer censuur en uiteindelijk werd de li-
teratuur gedomineerd door socialistisch 
realisme. Onder Stalin moest iedereen 
positief zijn over deze literatuur. Over 
Stalin gesproken, Arthur Langeveld 
herinnert ons eraan dat het symposium 
plaatsvindt op de sterfdag van de voor-
malige dictator. Hij is dan precies zestig 
jaar geleden gestorven.
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Libië: een roep om 
vrijheid
Het gevecht tegen een wrede dictator

Esther van Ameijde

Het Libië van Khaddafi was sterk geïsoleerd van de buitenwereld. 

Toch sloeg de Arabische Lente ook dit olierijke land niet over. Na 

acht maanden strijd waren de Libiërs dan eindelijk van hun dic-

tator verlost. De internationale deuren konden weer open, maar 

was dit ook waar de Libiërs voor streden? De val van Khaddafi 

bracht zowel succes als ongekende uitdagingen met zich mee.

‘Ook Libiërs protesteren’, zo luidde de 
kop van het artikel uit het NRC Han-
delsblad van 16 februari 2011. De on-
rust van de Arabische Lente, een reeks 
van revoluties en volksopstanden in de 
Arabische wereld, sloeg over naar Libië: 
een staat waar al meer dan veertig jaar 
Moammar Khaddafi aan de macht was. 
Khaddafi was de afgelopen tien jaar uit-
gegroeid tot het soort Arabische leider 
dat het Westen graag zag: smijtend met 
oliecontracten, niet-fundamentalistisch 
en een gezworen vijand van al-Qaeda. 

De Libiërs zelf waren echter niet meer 
zo dol op hun leider, maar waarom? En 
heeft de opstand gebracht wat de be-
volking trachtte te bereiken in een land 
met zoveel verschillende stammen?  	

Eind 2010 had niemand kunnen 
voorspellen welke invloed de zelfver-
branding van Mohammed Bouzizi, die 
in Tunesië een revolutie ontstak, zou 
hebben op de rest van de Arabische lan-
den. Leiders, die soms al tientallen jaren 
aan de macht waren, zwichtten voor de 
macht van de massa, terwijl anderen er 



20

alles aan deden om veranderingen tegen 
te houden en aan de macht te blijven.1 
Terwijl de president Zine al-Abidine 
Ben Ali van Tunesië na bijna een maand 

van demonstraties en zelf-
verbrandingen weg moest 
vluchten, liet president 
Hosni Mubarak van Egypte 
door de oproerpolitie grof 
geweld gebruiken tegen de 
vreedzame demonstranten 
op het inmiddels beroemde 
Tahrirplein.2 

Net als in Tunesië en 
Egypte zorgden werkloos-
heid, corruptie en repressie 
door de veiligheidsdiensten 
al jaren voor onvrede en 

spanningen onder de Libische bevol-
king. Waar de burgerbevolking in Tu-
nesië en Egypte een vreedzaam front 
vormde, escaleerde in Libië de opstand 
tegen het regime van Khaddafi in een 
burgeroorlog.3 In de eerste twee we-
ken verspreidde de opstand zich snel 
en slaagden de opstandelingen erin 
het oosten van Libië onder controle 
te krijgen, terwijl Moammar Khaddafi 

1 H. Klis, ‘Het jaar van de Arabische 
Lente, deel een: Tunesië’, NRC Handels-
blad, 26 december 2011.
2 P. van den Dool, ‘Het jaar van de Ara-
bische Lente, deel twee: Egypte’, NRC 
Handelsblad, 27 december 2011. 
3 C. Ceulemans, ‘Overwegingen over de 
beëindiging van oorlogen: de casus Li-
bië’, Internationale Spectator 65 (2011) 
436-440, 438.

met goed bewapende elitetroepen het 
westen in handen hield. De rest van de 
wereld keek toe hoe het geweld toenam. 

Verontrust door de brute repressie-
maatregelen van het regime tegen de 
burgerbevolking nam de druk op de in-
ternationale gemeenschap om in te grij-
pen toe.4 Het Khaddafi-regime bood 
meer weerstand dan verwacht en op 17 
maart 2011 werd resolutie 1973 door 
de VN-Veiligheidsraad aangenomen, 
die een no-flyzone oplegde en de mo-
gelijkheid gaf om ‘alle mogelijke mid-
delen’ aan te wenden om de burgerbe-
volking te beschermen tegen aanvallen 

4 L. Boon, ‘Het jaar van de Arabische 
Lente, deel vijf: Libië’, NRC Handels-
blad, 30 december 2011. 

Ging je 
tegen de 
leider 
in, dan 
werd je 
kapot 
gemaakt. Poster van Khadaffi na het definitieve ingrijpen 

van de VN-Veiligheidsraad
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van Khaddafi.5 Frankrijk nam als eerste 
het initiatief om de bepalingen van de 
VN-resolutie in de praktijk te brengen 
en begon luchtaanvallen uit te voeren 
tegen de troepen van Khaddafi. Dit re-
sulteerde uiteindelijk in een gezamen-

lijke operatie onder 
NAVO-commando: 
Unified Protector.6 

Van revolutionair tot 
schurk 
Libië is eeuwenlang 
deel van het Turkse 
rijk geweest; daarna 
werd het veroverd 
door Italië. Na de 
Tweede Wereldoor-
log werd Libië een 
zelfstandig koninkrijk 
onder koning Idris I. 
Libië werd toen één: 
verschillende stam-
men werden verenigd 

in één territorium onder één leider. De 
stammen vormen de huidige bevolking 
van de staat Libië. Koning Idris kwam 
uit de Sanusi-stam, met als gevolg dat 
alle andere stammen werden achter-
gesteld. Degenen uit zijn eigen stam 
kregen de politieke macht en de beste 

5 United Nations Security Council 6498th 
Meeting on 17 March 2011 (17 maart 
2011) SC/10200, alinea 2.
6 Ceulemans, ‘Overwegingen over de 
beëindiging van oorlogen: de casus 
Libië’, 439.

banen in handen. 
In 1959 werd er olie ontdekt, de 

grootste voorraad gelegen in Afrika. 
Buitenlandse bedrijven en een kleine 
kliek rond de koninklijke familie profi-
teerden van de oliekoorts die volgde. Er 
ontstond onvrede onder de bevolking, 
die werd aangewakkerd door ontlui-
kend Arabisch nationalisme. Verrassend 
genoeg nam een lage officier, kapitein 
Moammar Khaddafi, het voortouw. 
Op 1 september 1969 leidde Khaddafi, 
samen met een groep jonge militairen, 
de staatsgreep tegen de zwakke koning 
Idris en kwam aan de macht.7

Een week na de coup werd Khad-
dafi, die zichzelf inmiddels had bevor-
derd tot kolonel, hoofd van de twaalf-
koppige Revolutionaire Commando 
Raad. De Raad schrapte de grondwet 
en veranderde de naam van het land 
van Verenigd Libisch Koninkrijk in Li-
bische Arabische Republiek. De nieuwe 
machthebbers stelden dat ze het Libi-
sche volk als ‘vrije broeders’ een nieuw 
tijdperk van welvaart, gelijkheid en eer 
zouden beloven.8 

Khaddafi ontpopte zich echter tot 
één van de wreedste dictators die vriend 
en vijand op de meest inventieve ma-
nieren beledigde en in de problemen 

7 D. Vandewalle, Libya since indepen-
dence: Oil and State-Building (New York 
1998) 62-64.
8 J. Eikelboom, Arabische Lente: een 
ooggetuigenverslag (Amsterdam 2011) 
97.

Al vóór de 
opstand 
was Libië 
decennialang 
zo goed 
als van de 
buitenwereld 
afgesloten 
geweest
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bracht.9 Een voorbeeld hiervan is het 
belachelijk maken van zijn vriend Ber-
lusconi, de voormalige premier van 
Italië. In juni 2009 ging Khaddafi op 
staatsbezoek bij Berlusconi om te pra-
ten over het immigratieprobleem tus-
sen beide landen. Bij aankomst droeg 
Khaddafi rechts op zijn borst een af-
beelding van de belangrijkste Libische 
verzetsheld in de tijd dat Italië Libië 
bezette. Hiermee liet Khaddafi zien de 
Italiaanse overheid “voor hem te laten 
dansen”, aldus de journalist Joris Luy-
endijk in de aflevering Onze dierbare 
dictators van Tegenlicht.10

9 R. van der Hoeven, ‘De verlaten dicta-
tor: Kadhafi liet in veertig jaar niets van 
Libië over’, De Groene Amsterdammer, 2 
maart 2011.
10 J. Luyendijk in: Tegenlicht, ‘Onze 
dierbare dictators’, 21 maart 2011.

Na zijn aantreden verbood Khad-
dafi allerlei symbolen van westerse in-
vloeden: alcohol, nachtclubs, kerken en 
het Latijnse schrift. Kritische geestelij-
ken werden ontslagen. Banken werden 
genationaliseerd, kranten en politieke 
partijen werden verboden. Omdat in 
de ogen van de Raad bij politici eigen-
belang altijd voorop staat, werd ook de 
hele parlementaire democratie afge-
schaft. Libië werd een land zonder staat. 
Het volk kreeg het voor het zeggen en 
het socialisme stond voorop, althans in 
theorie.

Halverwege de jaren zeventig keerde 
het tij en trok Khaddafi alle macht 
naar zich toe. In Het Groene Boekje 
presenteerde hij zijn visie voor ‘de 
problemen van de mensheid’. Khaddafi 
formuleerde hierin een alternatief voor 
de twee grote politiek-ideologische 

Khadaffi maakt zijn vriend Berlusconi belachelijk, juni 2009
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stromingen, het kapitalisme en het 
communisme. Tevens legde hij in 
1979 al zijn officiële functies neer, 
om nog eens te benadrukken dat niet 
híj, maar het volk het voor het zeggen 
had. Vanaf dat moment wilde hij niet 
langer president genoemd worden, 
maar ‘Broeder’, ‘Leider’ of ‘Gids’. In 
werkelijkheid veranderde er niets, 
omdat er geen nieuwe regeringsleider 
werd aangewezen. Khaddafi hield de 
touwtjes in handen en tekende hiermee 
zijn sluwheid: iemand die geen functie 
heeft, kan ook niet worden afgezet.11 
Khaddafi maakte in veertig jaar tijd 
van het olierijke Libië een patronage-
staat, waar ruim één miljoen mensen 
in dienst waren van de overheid op een 
arbeidsbevolking van 1,8 miljoen.12

Het Libische volk aan het woord

In Benghazi, de één na grootste stad in 
Libië, gingen halverwege februari 2011 
duizenden mensen de straat op om te 
protesteren tegen de dictator Khaddafi, 
zo vermeldden internationale media.13 
Al vóór de opstand was Libië decennia-
lang zo goed als van de buitenwereld af-
gesloten geweest. Toen al maakten jour-
nalisten vrijwel geen kans om het land 
binnen te komen. Op het moment dat 
de Libiërs ‘nee’ zeiden tegen hun leider, 

11 Eikelboom, Arabische Lente, 98-101.
12 Van der Hoeven, ‘De verlaten dicta-
tor’.
13 Redactie, ‘Ook Libiërs protesteren’, 
NOS, 16 februari 2011.

was het voor journalisten onduidelijk 
wat er zich precies afspeelde in het land 
waar de grenzen zo potdicht zaten.

De meeste Libiërs riepen niet om 
een democratie naar westers model, 
maar waren het internationale isole-
ment zat, aldus Jan 
Eikelboom, die een 
ooggetuigenver-
slag schreef over de 
Arabische Lente. 
Overal waar Eikel-
boom met de re-
bellen optrok werd 
geroepen: “Weg 
met Khaddafi!”.14 
Wanneer er werd 
gevraagd wie de 
leiding had over 
de revolutie ant-
woordden de re-
bellen: “het leger 
en het volk, samen 
zijn wij één”.15 Dat 
is geen opmerke-
lijk antwoord in 
het door Khaddafi 
ontworpen politieke systeem waarin, 
althans in naam, de bevolking samen 
de baas is.16 Volgens NRC Handelsblad 
bestond de inhoud van de betogingen 
in Libië uit dezelfde problemen die 
een rol speelden in Tunesië en Egypte, 

14 Eikelboom, Arabische Lente, 93 en 
115.
15 ‘Ibidem’, 93.
16 ‘Ibidem’, 98.

De nieuwe 
machthebbers 
beloofden 
het Libische 
volk als ‘vrije 
broeders’ 
een nieuw 
tijdperk van 
welvaart, 
gelijkheid en 
eer
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regime.20 
Tijdens de revolutie waren de op-

standelingen georganiseerd in milities 
per stad. Elke stad had zijn eigen bol-
werk.21 Het oosten van Libië kwam 
als eerste vrij. In de stad Al Bayda ver-
dween Khaddafi van het straatbeeld. 
De milities vernielden alles wat te ma-
ken had met het gehate bewind van de 
kolonel. De stad werd door advocaten, 
artsen, stamhoofden en andere promi-
nente burgers gezamenlijk bestuurd tot 
verkiezingen zouden plaatsvinden.22 
Ondanks dat Khaddafi het westen nog 
in handen hield, was hij zijn macht al 
eerder kwijt geraakt. De opstandelingen 
hadden op 27 februari de Libische Na-
tionale Overgangsraad, die het tijdelijke 
Libische bestuur vormde, opgericht. 
Deze werd internationaal erkend als het 
officiële gezag van Libië. Het heeft uit-
eindelijk acht maanden vanaf het begin 
van de opstand geduurd voordat het 
tijdperk Khaddafi echt voorbij was.23 
Met behulp van de interventie van de 
NAVO en een langdurige strijd lukte 
het de rebellen het hoofdkwartier van 
de Libische leider in Tripoli te verove-
ren. De strijd was eindelijk gewonnen.

20 R. van Lanschot, ‘Berber Power in 
Libië’, De Groene Amsterdammer, 6 
oktober 2011.
21 Boon, ‘Het jaar van de Arabische 
Lente, deel vijf: Libië’.
22 Eikelboom, Arabische Lente, 110.
23 Boon, ‘Het jaar van de Arabische 
Lente, deel vijf: Libië’.

waar grote werkloosheid, corruptie en 
repressie door de veiligheidsdiensten al 
jaren zorgden voor onvrede bij de be-
volking.17

Ondanks dat Khaddafi de afgelopen 
tien jaar bezig was met het schoonpoet-
sen van zijn imago als schurk bij de 
buitenwereld, bleef hij voor zijn volk 
een onderdrukker. Hij was een gemeen-
schappelijke vijand die moest verdwij-
nen. Het internationale isolement werd 
de Libiërs teveel. Onder Khaddafi was 
er geen vrijheid, geen democratie en 
geen transparantie. Ging je tegen de 
leider in, dan werd je kapot gemaakt. 
De Libische leider was onder andere 
verantwoordelijk voor verdwijningen, 
martelingen, willekeurige justitie en 
slechte gevangenisomstandigheden.18

Maar wie waren deze ‘meeste Libi-
ërs’, die zich verzetten tegen de macht 
van hun leider? Libië is een land met 
vele verschillende stammen, die zich 
naar verwachting eerder tegen elkaar 
zouden keren dan dat ze zich met elkaar 
zouden verbinden.19 De situatie was dus 
complex en chaotisch: er waren Mos-
limfundamentalisten, vetes tussen Ara-
bische stammen en er heerste rivaliteit 
tussen de rebellen en de taaie, geslepen 
overheidsdienaren uit het voormalige 

17 Boon, ‘Het jaar van de Arabische 
Lente, deel vijf: Libië’.
18 Tegenlicht, ‘Onze dierbare dictators’, 
21 maart 2011. 
19 Van der Hoeven, ‘De verlaten dicta-
tor’.
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Esther van Ameijde (24) is masterstu-
dent ‘Internationale Betrekkingen in 
historisch perspectief ’. Dit artikel komt 
voort uit haar masterscriptie, die ze 
schrijft over humanitaire interventies 
door de Verenigde Naties in de periode 
na de Koude Oorlog. Ze is bijna afgestu-
deerd en hoopt een baan te vinden in de 
onderzoeksjournalistiek.

Er zou kunnen worden gesteld dat 
het doel van de rebellen om de gemeen-
schappelijke vijand omver te werpen 
was gelukt. Khaddafi was weg en hier-
mee was het internationale isolement 
verdwenen. Er was plaats gemaakt voor 
de eerste vrije verkiezingen in bijna vijf-
tig jaar. Maar de verbondenheid die de 
strijd tegen Khaddafi met zich mee had 
gebracht, verdween al gauw als sneeuw 
voor de zon. De verkiezingen zorgden 
voor onrust onder de bevolking. Net als 
onder Khaddafi voelde Oost-Libië zich 
achtergesteld door de verdeling van de 
zetels en wilde het verkiezingen boycot-
ten.24 De bevolking in Libië is verdeeld 
en een nieuw parlement zal niet het ein-
de betekenen van de strijd tussen mili-
ties of rivaliserende stammen en steden. 
Er is nog een hele lange weg te gaan.25 

24 H. Klis, ‘Verkiezingen in Libië: wie 
zijn de kanshebbers en gaan ze wat oplos-
sen?’, NRC Handelsblad, 7 juli 2012.
25 M. Willems, ‘Opkomst 60 procent bij 
de eerste vrije verkiezingen Libië’, NRC 
Handelsblad, 8 juli 2012. 
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Interview met Maarten Zeegers

‘Een vreedzame  
revolutie is een  
illusie’ 

De opstand in Syrië is een veelbesproken onderwerp in de me-

dia, maar hoe vaak hoor je het verhaal van een ooggetuige? Eén 

van de weinige mensen die het Westen op de hoogte hield, is is-

lamoloog Maarten Zeegers. Hij verbleef tweeënhalfjaar in Syrië 

waar hij het begin van de opstand tegen het regime van Assad 

meemaakte. Zeegers had, omdat hij Arabisch spreekt, goed con-

tact met de lokale bevolking en daardoor een unieke kijk op de 

opstand. Hij schreef artikelen voor onder andere NRC Handelsblad 

over de situatie in Syrië. Voor deze Aanzetspecial spraken we met 

hem over zijn tijd in Syrië en het begin van de Syrische revolutie. 

Marcella Klinker en Joeri Tolboom

Van student tot journalist

Zijn drang naar avontuur dreef Maar-
ten Zeegers (30) ertoe naar Syrië te 
emigreren.‘Tijdens mijn studie in Nij-
megen reisde ik al veel rond in de regio 
van het Midden-Oosten. Bovendien 

woonde ik een jaar in Egypte. Na mijn 
studie kreeg ik echter een baan, wat 
voornamelijk vertaalwerk besloeg, in 
Den Haag. Die baan heb ik tweeënhalf-
jaar volgehouden en toen verlangde ik 
naar wat meer spanning. Ik besloot om 
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mijn hartstocht te vervullen en verhuis-
de naar Damascus, om daar aan de uni-
versiteit islamitisch recht te studeren.’ 
Toen Zeegers begin 2009 arriveerde in 
Syrië was er nog geen sprake van on-
rust. De opstand had immers nog geen 
echte vormen aangenomen.‘Maar’, zo 
stelt Zeegers, ‘ik had al wel snel genoeg 
door met wat voor soort regime ik te 
maken had.’

In Syrië studeerde Zeegers aan het 
theologisch instituut verbonden aan 
de universiteit van Damascus. ‘Op dit 
instituut waren vooral conservatieve 
moslims aanwezig. Dat betekende een 
strikte scheiding tussen mannen en 
vrouwen: vrouwen in een niqab en 

mannen met baarden. Deze conser-
vatieve mensen, waartussen ik mij be-
vond, bleken degenen te zijn die gingen 
demonstreren tegen het regime van As-
sad. Hierdoor werd ik langzaam maar 
zeker meegesleept in de revolutie. Ik 
heb dan ook veel van de demonstraties 
in Damascus bijgewoond, maar ook 
een aantal in de buitenwijken.’ In eer-
ste instantie was Zeegers na aankomst 
in Syrië van plan een boek te schrijven 
over de samenleving, religie en de relatie 
tussen man en vrouw, maar na het mee-
maken van de demonstraties besloot hij 
ook daarover te schrijven. ‘Bijna alle 
andere buitenlandse journalisten waren 
het land uitgezet. Ik was dus vrijwel de 
enige Nederlander die over de situatie 
kon schrijven. Ik heb vijf à zes maanden 
lang in NRC Handelsblad anoniem ver-
slag gedaan van de revolutie.’

Demonstraties

Zijn omgang met de conservatieve 
groepen beïnvloedden Zeegers niet in 
zijn vorming van ideeën over het regime 
van Assad. ‘Ik had ook een aantal chris-
telijke vrienden die juist aanhangers 
waren van Assad. Dus ik kon gewoon 
mijn eigen mening vormen over het 
regime en de opstandelingen.’ Zeegers 
zag  zelf de wandaden die troepen van 
Assad tegen de demonstranten verrich-
ten. Het geweld werd vooral gepleegd 
door de zogenaamde Shabiha, een cri-
minele militie ingesteld door Assad om 
de bevolking onder druk te zetten. ‘Aan 

Maarten Zeegers
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het begin van de opstand kon er nog 
niet gesproken worden van ‘rebellen’. 
De opstandelingen voerden namelijk 
vreedzame protesten. Het regeringsle-
ger en de Shabiha reageerden op deze 
protesten echter met geweld. Zij vuur-
den rookgranaten af en schoten met 
scherp op de menigte. Ik zag hoe een 

vriend tien meter voor 
mij in zijn onderbuik 
werd geschoten.’ De vor-
ming en bewapening van 
de rebellengroepen tegen 
het regime-Assad waren 
dus een reactie op het 
geweld dat het regerings-
leger pleegde. Zeegers 
legt deze ontwikkeling 
als volgt uit: ‘Door het 
geweld van het regime 
hadden veel mensen hun 
familieleden verloren. Zij 
ondernamen actie om 
deze doden te wreken. 
De opstandelingen pas-

ten een principe toe dat gebruikelijk 
is in het Midden-Oosten: het principe 
van ‘oog om oog, tand om tand’.’

De vermenging met de tegenstan-
ders van Assad en het meelopen met de 
protesten was voor Zeegers niet zonder 
gevaar. Het feit dat hij opgepakt werd 
in Syrië is daarvan het bewijs. Hij ver-
telt: ‘Elke maand controleerde de im-
migratiedienst paspoorten, visa en der-
gelijke documenten van buitenlanders 
om te kijken met wie zij zich associeer-

den en met welk doel zij in Syrië waren. 
Na één van mijn maandelijkse controles 
werd ik gevangen gezet in een detentie-
centrum voor buitenlandse criminelen. 
Iemand had mij verraden als een bui-
tenlandse journalist. De regering kreeg 
gelukkig snel door dat ik geen ‘echte’ 
crimineel was en ik werd de volgende 
dag op het vliegtuig naar Turkije gezet. 

De opstand 
Het grootste verschil dat Zeegers op-
merkte in de situatie vóór en tijdens de 
opstand, is de kritiek die de bevolking 
uitte op het regime. ‘Vóór de opstand 
werd absoluut niet over het regime ge-
sproken en was kritiek op het regime 
strafbaar. Maar het volk verafschuwde 
de toenmalige situatie, met de alom 
aanwezige corruptie, wel. Na de eerste 
opstanden was gelijk merkbaar dat de 
Syriërs ineens wel over de politiek durf-
den te praten. Het onderwerp ‘regime’ 
was geen taboe meer. De kans op een al-
ternatief regime, dat door de protesten 
was ontstaan, grepen de tegenstanders 
van Assad met beide handen aan.’

Zeegers ziet de huidige situatie som-
ber in. ‘Ik verwacht niet dat het conflict 
snel tot een einde komt. Dit heeft te 
maken met het feit dat de verschillende 
partijen niet genoeg kracht hebben om 
de strijd in hun voordeel te beslissen. 
De rebellen hebben te weinig vuur- en 
mankracht. Zij hebben niet genoeg 
wapens om blijvende schade aan het 
regime toe te brengen. Daarnaast zijn 

‘Ik zag 
hoe een 
vriend 
tien meter 
voor mij 
in zijn 
onderbuik 
werd 
geschoten.’



29

er ook minderheden die ervan over-
tuigd zijn dat Assad het noodzakelijke 
verricht om Syrië te beschermen tegen 
‘terroristen’. Het regeringsleger heeft 
óók niet de overhand, omdat de rebel-
len zich ophouden in de steden en daar-
door moeilijk te verslaan zijn. Het leger 
bombardeert daarom de steden om de 
rebellengroepen uit te schakelen. Hier-
bij worden echter ook talloze onschul-
dige slachtoffers gemaakt en vele huizen 
vernield. De strijd tussen de verschillen-
de partijen zorgt voor een groot verval 
van Syrië, dat niet gemakkelijk valt op 
te lossen.’ 

Volgens Zeegers zijn er drie mogelij-
ke oplossingen voor het conflict. Deze 
hangen allemaal af van een interventie 
van de Verenigde Naties (VN), aange-
zien het conflict intern is vastgelopen. 
‘Het bieden van militaire en financiële 
steun aan het regime-Assad, waardoor 
de rebellen zullen worden verslagen, 
zou een mogelijke oplossing zijn voor 
de Syrische opstand. Dit is echter geen 
reële optie, aangezien het Westen zich 
dan moreel bankroet verklaart. Er is im-
mers altijd een roep geweest om Assad 
tne val te brengen. Een tweede optie is 
de revolutie doorzetten, door de rebel-
lengroepen meer militaire steun te ge-
ven. Zo zou het conflict in het voordeel 
van de rebellen kunnen worden beslist. 
De huidige berichtgeving en de weinige 
oproepen tot ingrijpen tonen echter aan 
dat verregaande steun aan de rebellen 
geen optie is voor de VN. 

Deze geringe aandacht en interesse 
kunnen leiden tot de derde mogelijk-
heid: het laten doodbloeden van het 
conflict. Uit de 
huidige situatie 
blijkt dat de VN 
niets voelen voor 
het daadwerkelijk 
beëindigen van 
het conflict. Als er 
geen interventie 
plaatsvindt, zul-
len er echter vele 
slachtoffers worden 
gemaakt en valt 
Syrië compleet uit 
elkaar.’ Zeegers zet 
zijn geld op de laat-
ste optie en is ervan 
overtuigd dat de 
VN niet voldoende 
zullen ingrijpen. 
‘De VN zullen niet 
interveniëren in het 
conflict, omdat Rusland en China hun 
vetorecht gebruiken bij stemmingen 
over steun aan de rebellen. Persoon-
lijk vind ik het vreemd dat de VN zich 
bij dit conflict wel aan de reglementen 
houden, aangezien zij dat in Irak en Li-
bië niet hebben gedaan. Ik ben van me-
ning dat er simpelweg te weinig belang 
is voor de VN om het risico te wagen 
tot ingrijpen. Daarbij stel ik ook dat het 
Westen een opstand van conservatieve 
moslims niet wil steunen. Zij zien liever 
een man als Assad in een leiderspositie 

‘Als er geen 
interventie 
plaatsvindt, 
zullen er 
echter vele 
slachtoffers 
worden 
gemaakt en 
valt Syrië 
compleet uit 
elkaar.’
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dan conservatieve moslims.’

Een geslaagde revolutie?
De Syrische revolutie is nog niet ten 
einde, maar toch stelde we de vraag aan 
Maarten Zeegers of hij de revolutie in 
Syrië als geslaagd zou bestempelen. ‘Er 
is op dit moment nog weinig te zeggen 
over de Syrische revolutie, aangezien 
deze nog in gang is. Het idee van een 
‘zuivere revolutie’, oftewel vreedzaam 
protesteren tegen een onderdrukkend 
regime, is een illusie gebleken. Alle ide-
alen die de opstandelingen aanvankelijk 
hadden, zoals democratie, liberalisering 
en gelijkheid, zijn volledig van de baan. 
Er is nu sprake van een volledige oor-
log. Ik heb een Syrische vriend de vraag 
gesteld of hij de revolutie terug zou 
willen draaien. Hij antwoordde dat hij 
deze kans met beide handen zou aan-
grijpen. Zijn neven zouden dan nog in 
leven zijn geweest, zijn familie zou niet 
verspreid zijn geweest over het gehele 
Midden-Oosten en zou hij nog enige 
kans op een rustig bestaan hebben ge-
had. Nu is er voor hem geen weg meer 
terug.’
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Een marxistische 
aanspraak op de 
Commune
De Parijse Commune als grondslag voor socialistische 
revoluties

Tim van Eijkelenborg

In 1871 werd na een roerige periode in Frankrijk de Parijse Com-

mune uitgeroepen. Deze revolutionaire regering wilde verschil-

lende socialistische hervormingen doorvoeren en werd na twee 

maanden op gewelddadige manier afgezet. De betekenis van 

de Commune is aan verschillende interpretaties onderhevig ge-

weest. Eén daarvan is de marxistische, die de Parijse Commune 

lange tijd als het ultieme voorbeeld van een proletarische revolu-

tie beschouwde. 

Het Franse politieke klimaat in de jaren 
zeventig van de negentiende eeuw was 
alles behalve stabiel. Tijdens de Frans-
Duitse Oorlog (1871) werd de heer-
schappij van Napoleon III gebroken en 
versloeg het Pruisische leger de Franse 
troepen. Dit Franse leger was boven-
dien verspreid geraakt over het gebied 
tussen Sedan en Metz. Ook Parijs werd 

belegerd; de nieuwe Franse president, 
Alphonse Thiers, kon niet anders dan 
overgaan tot een wapenstilstand. De 
Parijzenaren, die weken van beleg en 
hongersnood hadden getrotseerd, wei-
gerden zich echter hierbij neer te leg-
gen. De druk werd opgevoerd door 
grote groepen armen. Zij waren, als 
gevolg van grootschalige vernieuwing 



32

van de binnenstad van Parijs en migra-
tie van het platteland, dicht opeen in de 
sloppenwijken aan de rand van de stad 
komen wonen.1 

Deze gespannen situatie escaleerde 
op 18 maart 1871 toen de Franse troe-
pen de Parijse kanonnen over wilden 
nemen om het geweldsmonopolie van 
de regering te herstellen. Toen vervol-
gens de regering de toegang tot de stad 
werd ontzegd, was de opstand een feit.2  
Op 28 maart 1871 werd - onder het 
gebulder van kanonschoten - de Parijse 
Commune uitgeroepen. De doelstelling 
van de Commune was tweeledig. Ener-
zijds was het een socialistische revolutie 
omdat de Communale regering trachtte 
maatschappelijke onrechtvaardigheden 
recht te zetten. Anderzijds was het een 
poging om de Franse eer te herstellen 
na de verloren Frans-Duitse Oorlog.3 

Het geweld tijdens de Commune 
culmineerde eind mei in de semaine 
sanglante, ofwel ‘bloedige week’. Tussen 
21 en 28 mei 1871 werd Parijs onder 
de voet gelopen door de regeringstroe-
pen. In een poging de regeringstroepen 
tegen te houden trokken Communards 
tevergeefs barricades op en staken zij 

1  Peter McPhee, A Social History of 
France 1780-1880 (London 1992) 213.
2  Donny Gluckstein, The Paris Com-
mune, a Revolution in Democracy (London 
2006) 14.
3  Robert Gould, Insurgent Identities. 
Class, Community and Protest in France from 
1848 to the Commune (Chicago 1995) 131.

openbare gebouwen in brand. Op 28 
mei 1871 kwam ook de laatste ver-
zetsplaats, begraafplaats Père Lachaise, 
onder regeringscontrole. De opstande-
lingen die zich hier ophielden werden 
tegen de muur 
gezet en geëxecu-
teerd. Deze ‘muur 
van de Commu-
nards’ werd sym-
bool voor de Com-
mune, die na bijna 
twee maanden tot 
een einde kwam. 

Pas in 1917 
kwam het tot een 
tweede revolutie 
van dit kaliber. 
Deze keer in Rus-
land, waar de Bol-
sjewieken in okto-
ber van dat jaar een 
geslaagde staats-
greep uitvoerden. De gang van zaken in 
deze revolutie vertoont sporen van de 
Commune. Het vraagstuk in hoeverre 
de Commune van invloed is geweest 
op de Russische Revolutie staat daarom 
centraal in dit artikel. 

Hoe de marxisten dachten en de 
Commune beleefden

De Commune was voor drie socialisti-
sche groepen, die zich hadden verenigd 
in de Socialistische Internationale, van 
groot belang. De Blanquisten zagen 
revoluties als middel  om sociale her-

De 
Commune 
werd door 
Marx als het 
voorstadium 
van de 
‘proletarische 
heilstaat’ 
verbeeld
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vormingen te realiseren. Anarchisten 
streefden de destructie van de staat 
na. Maar ook voor de marxisten, die 
de wereldgeschiedenis op basis van 
een wetenschappelijke theorie opdeel-
den in enkele perioden, was de Parijse 
Commune van groot belang. Een toe-
spraak die Karl Marx op 30 mei 1871, 
kort na de val van de Commune, gaf, 
illustreert het belang dat de marxisten 
aan de Commune hechtten. Hierin ver-
telde Marx over een op handen zijnde 
machtsverschuiving van de bourgeoisie 
naar het proletariaat, waarvan de Com-
mune de eerste signalen vertoonde.4 De 
Commune werd hierin als voorstadium 
van de ‘proletarische heilstaat’ verbeeld; 
een gedachte gebaseerd op een combi-

4  Karl Marx, ‘De Burgeroorlog 
in Frankrijk’ (versie januari 2007),  
http://marxists.org/nederlands/marx-
engels/1871/1871burgeroorlog.htm (3 
februari 2013).

natie van hegeliaanse filosofie, Britse 
politieke economie en Frans socialis-
me.5

Deze machtsverschuiving zou in 
gang worden gezet met een staatsgreep 
van het proletariaat. Hun achtergestel-
de positie zou verleden tijd zijn wan-
neer zij de productiemiddelen in hun 
bezit kregen. Ook zou de erfenis van 
het voormalig bourgeois bestuur uit 
het bestuurlijke apparaat gedestilleerd 
worden. Dit voorstadium werd de zoge-
naamde ‘dictatuur van het proletariaat’ 
genoemd. Hierin zou de staatsmacht 
voor het eerst in de geschiedenis direct 
in de handen van de arbeiders komen. 
Marx voorzag tenslotte een eindstadi-
um waarin alle staten ter wereld zouden 
worden overgenomen door het proleta-
riaat. Met de introductie van een bezit-
loze en klasseloze samenleving zou de 
staat tenslotte geheel verdwijnen.

Voor het slagen van de proletarische 
revolutie was de beschikking over een 
eigen kosteloos burgerleger cruciaal. 
De Parijse Commune beschikte bij-
voorbeeld over de Nationale Garde, een 
burgerleger geïnspireerd op het Franse 
revolutionaire leger dat tussen 1793 en 
1795 de Franse Revolutie verdedigde. 
De Nationale Garde functioneerde ech-
ter niet naar behoren. In gevechten met 
de regeringstroepen was het de onder-
liggende partij, waardoor de proletari-

5  Andrew Heywood, Political Ideologies, 
An Introduction (Palgrave Macmillan 2007) 
121.

Karl Marx en zijn notities over de 
Parijse Commune

http://marxists.org/nederlands/marx-engels/1871/1871burgeroorlog.htm
http://marxists.org/nederlands/marx-engels/1871/1871burgeroorlog.htm
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sche revolutie werd verslagen door de 
troepen van Thiers. Een krachtig leger 
bleek dus een voorwaarde voor het wel-
slagen van een opstand.6

De Russische Revolutie

Marx’ gedachtegoed werd met de Rus-
sische Revolutie in de 
praktijk gebracht. Na-
dat de marxisten in fe-
bruari 1917 het tsaris-
tische bewind omver 
hadden geworpen, lag 
de weg open voor de 
Bolsjewieken. Zij hin-
gen het marxisme en 
de notie van de prole-
tarische revolutie aan. 
De Parijse Commune 
van enkele decennia 
eerder was een grote 
bron van inspiratie. 
Opmerkelijke genoeg 
had het marxisme in 
de praktijk weinig 

met de Commune te maken gehad; de 
daadwerkelijke steun van de marxisten 
was minimaal geweest.7 Verklaringen 
hiervoor kunnen gevonden worden in 
het nog niet volledig doorgedrongen 
Duitse wetenschappelijke socialisme 
en het achterblijven van de industriële 
ontwikkeling in verhouding tot Duits-
land. In principe werd er verwacht dat 

6  Karl Marx, ‘De Burgeroorlog in 
Frankrijk.’
7  Gould, Insurgent Identities, 167.

de proletarische revolutie door arbei-
ders zou worden uitgevoerd, niet door 
boeren. Tijdens de Commune was de 
marxistische arbeidersklasse simpelweg 
te klein.

Marx legde met zijn toespraak en de 
betekenis die hij daarin aan de Com-
mune toedichtte toch een marxistische 
aanspraak op de Commune. De meer-
derheid van de aanhangers van de Com-
mune was echter niet zozeer onderdeel 
van het arbeidersproletariaat uit Marx’ 
manifest, maar simpelweg Parijzenaar 
uit de lage klasse. Het arbeidersbestuur 
vertegenwoordigde in de praktijk dus 
vooral de naam van deze lagere klassen, 
en niet het arbeidersproletariaat van 
Marx.8 

Omdat Marx de Commune van 
1871 als het ultieme voorbeeld nam van 
een proletarische revolutie, werd deze 
opstand met veel aandacht door mar-
xistische aanhangers bekeken. De Rus-
sische revolutionaire voorhoede, waar-
onder Lenin, analyseerde in de aanloop 
naar de Oktoberrevolutie het verloop 
van dit eerste arbeidersbestuur en Marx’ 
aanvullende commentaar. Deze voor-
beeldfunctie maakt de Commune - met 
enige voorzichtigheid - bruikbaar in 
studies naar de Russische Revolutie. 

Op enkele vlakken lijken de Rus-
sische socialisten inderdaad geleerd te 
hebben van de Fransen. Zo concludeer-
de Lenin dat de Commune kostbare 

8  Gould, Insurgent Identities, 167.
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tijd had verspeeld aan de organisatie 
van algemene verkiezingen. Het ver-
slaan van de regering en de overname 
van de staatsbureaucratie was hierdoor 
onderbelicht gebleven. In 1917 was dit 
logischerwijs één van de eerste stappen 
die Lenin ondernam. Daarnaast con-
centreerde hij zich zowel op de verove-
ring van de steden als op het overhalen 
van boeren en het leger om zich aan 
de communistische zijde te scharen. 
Tijdens de Commune bleef de situatie 
van ongetrainde opstandelingen pre-
cair, omdat het leger de overheid bleef 
steunen. Hierdoor konden zij nooit 
echt voet aan de grond krijgen. In Rus-
land moest dat dus anders om de kans 
op slagen te vergroten. Het belang van 
communicatie was de andere les die 
werd geleerd. Lenin wilde communica-
tieproblemen voorkomen door ook het 
tussenliggende platteland te betrekken 
bij de revolutie. Dit gebied was boven-
dien van essentieel belang om de steden 
van voedsel te voorzien. 

De Commune herinnerd

Hoewel de Commune in Frankrijk in 
de herinnering voortleefde, heeft deze 
vanwege de geslaagde Russische Revolu-
tie in marxistische perceptie aan invloed 
ingeboet. De gebeurtenissen in Rusland 
werden voortaan aangehaald als voor-
beeld van een geslaagde arbeidersrevo-
lutie. De opkomst van de Sovjet-Unie, 
de burgeroorlog tussen het Rode leger 
en de later opgerichte Komintern - de 

Tim van Eijkelenborg (24) doet momenteel de 

master ‘Politiek en maatschappij in historisch 

perspectief ’ aan de Universiteit Utrecht. Zijn 

interesse ligt bij moderne politieke geschiede-

nis. Dit artikel komt voort uit een paper dat 

hij schreef voor Onderzoeksseminar II ‘Revo-

lutions in Comparison’, waarin de invloed van 

verschillende socialistische stromingen op de 

Commune van Parijs centraal staat.

communistische internationale die van-
uit Moskou probeerde de proletarische 
revolutie te bevorderen - verdreven de 
Commune naar de achtergrond. In de 
Sovjet-Unie werd vanaf dit moment het 
lot van de linkse revolutie bepaald, niet 
in West-Europa.

De plaats van de Commune in het 
Russische gedachtegoed is door de ver-
minderde invloed van de marxistische 
theorie veranderd. De Commune geldt 
hierin niet langer als beginfase van een 
proletarische revolutie, maar is dank-
baar onderwerp geworden van onder-
zoek naar vroeg-socialistische beeld-
vorming van revoluties en de manier 
waarop sociale bewegingen bepaalde 
gebeurtenissen opeisen. Dit is precies 
wat in de aanloop naar de Russische 
Revolutie met de Commune van Parijs 
is gebeurd: het marxisme heeft deze ge-
beurtenissen opgeëist en legde verban-
den tussen de doelen van Marx en de 
doelen die door de Commune werden 
nagestreefd.
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